ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-001/00417/2026-05
Sp. zn.: ZKI PA-P-001/00417/2026
Pardubice 19. 5. 2026

Vytizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. Tomas Vlasak, DiS.
Pocet listd/pfiloh: 6/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat®), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zadkon o zemeéméfictvi®),
a podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

1. Ing. XXX, nar. ....., bytem ....., ....., autorizovany zeméméficky inzenyr vedeny v rejstfiku
autorizovanych zeméméfickych inzenyrl pod Cislem polozky ..... , jako podnikajici fyzicka
osoba,

se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zemémeéficky inzenyr tim, ze nedodrzel
povinnosti pro ovéfovani vysledki zemémeéfickych ¢&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a, zakona
o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky inZenyr pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych cinnosti povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy oveéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych c&innosti s pravnimi pfedpisy, a dale
stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi, podle kterého je
autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkli zeméméfickych Cinnosti povinen
dbat platnych obecn& zavaznych pravnich predpist, jakoz i predpisti vydanych Ceskou
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komorou zeméméricl. Tohoto prestupku se obvinény dopustil tim, Ze dne ..... pod Cislem .....
oveéfil geometricky plan (dale jen ,GP¥) €. ..... a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni
zmén (dale jen ,ZPMZ) C. ....., katastralni uzemi ....., pfestoze tento vysledek zeméméfickych
¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi uklada
pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec, &islo Uétu 3754-27727461/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu sloZzenkou 1149, variabilni symbol
rodné ¢&islo obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni
Castkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych)

splatnou do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich &. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202601.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zakona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkld zeméméfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled“). Podkladem pro vykonani dohledu byl GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ
C..ooet , katastralni uzemi ....., ktery ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi
oVEfil obvmeny.

Inspektorat uvadi, ze vSechny v dalSim textu uvedené vysledky zeméméfickych €innosti se
tykaji katastralniho uzemi ..... a vSechny dale uvadéné nemovitosti se nachazeji v tomto
katastralnim uzemi. Inspektorat proto dale nebude nazev katastralniho Uzemi zpravidla jiz
zvlasté uvadét.

V pribéhu provadéného dohledu bylo Inspektoratem zjisténo, ze dokumentace pfislusného
ZPMZ nedoklada zaméreni ani jednoho identického bodu ¢i linie a ani zaméfeni dalSich bod
stavajici situace (dokumentace zpracovani zmény pouze na zakladé zobrazeni hranic
pozemkU v katastralni mapé). Nahlédnutim do internetové mapové aplikace Mapy.com
a vzhledem k udajum prfedchozich vysledkl zemémérfickych c&innosti, které obsahuji
zobrazeni pribéhl oploceni v okoli dané zmény, Inspektoratu vznikly pochybnosti tykajici se
existence stavajici situace, ktera by mohla mit vliv na zpusob zpracovani zmény dany platnymi
pravnimi predpisy (pfedevsim oznaleni hranic mezi pozemky pozemkovou parcelou €. .....
a pozemkovou parcelou €. ..... , ha strané jedné, a pozemky pozemkovou parcelou €. ..... ,
pozemkovou parcelou €. ..... a pozemkovou parcelou €. ..... , ha strané druhé, stavajicim
oplocenim). Ke zjisténi skute€ného stavu véci Inspektorat dne 26. 2. 2026 proved| v dané ¢asti
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katastralniho uzemi ..... mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze se v nejblizS§im okoli zmény
nevyskytuje velky pocCet jednoznacné identickych bodu, ale nachazi se tam oploceni
ohraniCujici zauzivany stav pozemkl pozemkové parcely €. ..... a pozemkové parcely €. .....,
které z vétsi ¢asti odpovida v mezich pfesnosti dosavadnimu geometrickému a polohovému
uréeni danych nemovitosti. Dale bylo Inspektoratem zjisténo, ze vzhledem ke stavajici situaci
v terénu (porost, drobné stavby) nemohlo byt provedeno zaméfeni bodu &. ..... tak, jak
dokumentuje pfislusny ZPMZ. O tomto mistnim Setfeni byl dne 5. 3. 2026 vyhotoven protokol
€. j. ZKI PA-D-013/00196/2026-03, ktery Inspektorat zalozil do spisové slozky dohledu sp. zn.
ZKI PA-D-013/00196/2026.

Vysledky dohledu na ovéfeni GP €. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. ..... byly Inspektoratem
uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 11. 3. 2026, ¢&. j. ZKI PA-D-013/00196/2026-04 (dale
také jen ,protokol o dohledu®), v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis
protokolu o dohledu byl obvinénému doru¢en dne 12. 3. 2026. V ramci protokolu o dohledu byl
obvinény poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim namitky, v souladu
s ustanovenim § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnd ode dne jeho doruéeni. Obvinény svého
prava vyuzil a v této zakonem stanovené |Ihité dne 18. 3. 2026 Inspektoratu zaslal pisemné
podani. Obsahem podani byla vyjadfeni obvinéného ke kontrolnim zjisténim Inspektoratu
uvedenym v protokolu o dohledu ze dne 11. 3. 2026, ¢.j. ZKI PA-D-013/00196/2026-04,
z nichz néktera Inspektorat vyhodnotil jako namitky. Jednalo se jednak o namitku obvinéného
k Inspektoratem vytknuté absenci dokumentace tykajici se stavajici situace v terénu
v predmétném ZPMZ (viz body 1.2.1, 1.3.1, 1.4.1 a 1.8.1 protokolu o dohledu), dale o namitku
k vytknutému pochybeni tykajicimu se dokumentace zaméfeni podrobného bodu &. ..... polarni
metodou (viz body 1.3.2 a 1.4.2 protokolu o dohledu) a o namitku k poznamce Inspektoratu
k uvedeni vymér dild parcel Ppfislusejicich k jednotlivym kdédim bonitovanych pudné
ekologickych jednotek (dale jen ,BPEJ“) ve vyménném formatu navrhu zmény (viz body 1.6.1
a 2.5 protokolu o dohledu).

V prvni z uvedenych namitek obvinény reagoval na Inspektoratem vytknutou absenci
zamérfeni a posouzeni dané situace vzhledem k polohopisu katastralni mapy, absenci
zobrazeni situace ve vytyCovacim nacértu a nacrtu ZPMZ a absenci nasledného urceni
co nejpravdépodobnéjsi polohy vytyCovanych lomovych bodu hranic pozemku. Obvinény tato
kontrolni zjisténi obhajoval skuteCnosti, Ze linie stavajiciho plotu nebyla, a to z davodu
rozdilnych hodnot délek mezi lomovymi body stavajiciho pribéhu oploceni a omérnymi
uvedenymi v pfedchozich vysledcich zeméméfickych cinnosti, vyhodnocena jako identicka.
K dokumentaci zaméfeni a ovéfeni pfesnosti ur€eni soufadnic navazujiciho kontrolniho bodu
¢ ... polarni metodou, kdy dle posouzeni Inspektoratu v terénu nebylo realné mozné dle
uvedené dokumentace méreni provést, obvinény uvedl, cit.: ,bod ..... byl zaméren spoleéné
metodou GNSS s body ....., ..... A , 1, 2, 3. Pri vypoCtu méreni v kancelari, bylo zjisténo, ze
se bohuZel tento bod neuloZil. K polarnimu méfeni na body ....., ..... , 3, 4 byl ale nasledné
pfidan. Pri potvrzovani ZPMZ jsem tuto skutecnost nevédél a ani jsem nezjistoval viditelnost

“

mezi pomocnym mériickym bodem ¢. 4001 a timto bodem, resp. mezi vSemi body.
K poznamce Inspektoratu tykajici se uvedeni udaji o BPEJ ve vyménném formatu navrhu
zmény, kterou Inspektorat obvinéného pouze upozornil na skute¢nost, ze v pfipadé prevzeti
udajd o BPEJ k parceldam nového stavu z RUIAN (Registr Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti) neni nutné tyto udaje ve vyménném formatu navrhu zmény uvadét, obvinény
vyjadfil nesouhlas, cit.: ,nesouhlasim s pripominkou o uddajich BPEJ — mame uvedeno
v zdhlavi nad popisovym polem Vykazu dosavadniho a nového stavu udaji katastru
nemovitosti“ (pozn.: text informujici o pfevzeti udajid o BPEJ k parceldam nového stavu
z RUIAN v daném GP uveden nad popisovym polem GP).

Veskeré namitky byly vyfizeny nadfizenou osobou kontrolujiciho v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 1 kontrolniho fadu dne 7. 4. 2026, a to jejich zamitnutim.
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Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 11. 3. 2026, €. j. ZKI
PA-D-013/00196/2026-04, a zamitnuti obvinénym podanych namitek Inspektorat dospél
k zavéru, Ze existuje dlvodné podezieni ze spachani prestupku na Useku zemémeéfictvi
obvinénym. Inspektorat proto pfistoupil k zahajeni tohoto fizeni o pfestupku na useku
zemémeéfictvi.

Inspektorat je v daném pfipadé vécné pfislusnym organem podle ustanoveni § 4 pism. e)
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfisluSnym organem podle
ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi a podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych
a katastralnich organech. GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... se tyka pozemku
nachazejicich se v katastralnim tuzemi ...... Tyto pozemky se nachazeji v Gzemnim obvodu
Pardubického kraje, tedy v uzemni plsobnosti Inspektoratu.

Oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 16. 4. 2026, ¢.j. ZKI PA-P-
001/00417/2026-02, bylo obvinénému doruc¢eno dne 16. 4. 2026. Timto dnem bylo fizeni
zahajeno, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 16. 4. 2026, . . ZKI PA-P-
001/00417/2026-02, Inspektorat popsal skutek, o kterém je v tomto Ffizeni rozhodovano,
a uved| jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximalni
vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni ulozena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného
vyzval, a to ve Ihuté 15 dnli ode dne doruceni tohoto oznameni, ke sdéleni a dolozeni takovych
osobnich poméru, které by mohly mit vliv na vysi ulozené pokuty. Inspektorat zaroven
obvinéného upozornil, ze na =zakladé udaju zjiSténych Inspektoratem nahlédnutim
do Zivnostenského a obchodniho rejstfiku, s nim bude v tomto Fizeni o pfestupku jednano jako
s podnikajici fyzickou osobou, kdyz neprokaze, ze predmétny vysledek zeméméfickych
Cinnosti ovéfil jako osoba fyzicka. Obvinény byl Inspektoratem soucasné poucen o svych
procesnich pravech v Fizeni.

Ve stanovené |haté nebyly obvinénym Inspektoratu doru¢eny zadné doklady, jejichz obsah by
mohl mit vliv na vysi uloZzené pokuty.

PFipisem ze dne 6. 5. 2026, €. j. ZKI PA-P-001/00417/2026-03, a pfipisem ze dne 7. 5. 2026,
€. j. ZKI PA-P-001/00417/2026-04, Inspektorat informoval obvinéného, Ze shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil ho o pravu se s témito podklady seznamit,
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. K uplatnéni tohoto prava stanovil
Inspektorat obvinénému Ihitu 7 dn ode dne doruéeni pfipisu ze dne 7. 5. 2026.

Obvinény se ve stanovené Ihuté k fizeni dale nevyjadfil, ani nevyuzil jinych svych procesnich
prav, a proto Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-013/00196/2026

Podkladem k provedeni dohledu sp. zn. ZKI PA-D-013/00196/2026 byl GP ¢&. ..... as nim
souvisejici ZPMZ €. ..... , jehoz pfilohou je kopie dokumentace o vytyCeni hranice pozemku,
ktera Gzce souvisi s vyhotovenim GP. U&elem vyhotoveni daného GP je rozdéleni pozemkd
pozemkové parcely €. ..... a pozemkové parcely €. ....., kdy v zavislosti na tomto rozdéleni byla
souCasné navrzena i zména Casti hranice mezi témito pozemky. Katastralni mapa je
v katastralnim dzemi ... vedena v digitalni formé& ajedna se o katastralni mapu
digitalizovanou (dale jen ,KMD"). | kdyz jsou v zajmové oblasti soufadnice lomovych bod
hranic pozemk( v platném stavu katastru nemovitosti evidovany pfevazné s pfesnosti
vyjadienou kodem charakteristiky kvality soufadnic bodu 8 bez evidovanych soufadnic polohy,
obsahem ZPMZ (ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) a by katastralni vyhlasky) je zpracovani
zmeény pouze na zakladé zobrazeni hranic pozemku v katastralni mapé, aniz by tento zplsob
zpracovani zmény byl fadné oduvodnén.
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Obsah nalezitosti ZPMZ ¢. ..... nesvédCi o zpracovani zmény v souladu s ustanovenimi
platnych obecné zavaznych pravnich predpist. V protokolu o dohledu ze dne 11. 3. 2026,
€. j. ZKI PA-D-013/00196/2026-04, Inspektorat konstatoval zasadni vady, které vedly
k divodnému podezieni, Ze obvinény ovéfenim GP &. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. .....
naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zakona
o zemémeéfictvi, coz bylo divodem pro zahajeni tohoto fizeni o pfestupku.

1. Dokumentace ZPMZ €. ..... nedokazuje, ze dana zména byla zpracovana na zakladé
ztotoznéni skute€né situace vterénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy
prostfednictvim identickych bodl &i linii a na zakladé posouzeni, zda Ize &i nelze prvky
stavajici situace v terénu vyhodnotit jako identicke s prvky zobrazenymi v katastralni mapé.
Dokumentace ZPMZ ¢. ..... tak neprokazuje, ze lomovym bodim hranic nového stavu
navrzenym v GP €. ..... byla na zemském povrchu, a to vzhledem k okolnim nemovitostem,
ur¢ena spravna poloha. Toto zasadni pochybeni vyplyva z nasledujicich zavad:

- absence dokumentace zaméreni identickych bodd ¢&i linii a dalSich bodd situace
v nejbliz§im okoli zmény (pfedevsim absence zaméreni priibéhu oploceni ohraniCujiciho
zauzivany stav pozemkU pozemkovych parcel €. ..... a .....) - porudeni ustanoveni bodu
16.17 pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenimi § 75 a § 81 odst. 1 pism. by
katastralni vyhlasky (bod 1.3.1 protokolu o dohledu);

- absence znazornéni situace v nacrtu ZPMZ a ve vyty€ovacim nacrtu (minimalné absence

zobrazeni pribéhu oploceni ohraniéujiciho zauzivany stav pozemkd pozemkovych parcel

C. ... a ... ) - poruSeni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky ve spojeni

s nalezitostmi vzoru nacrtu bodu 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky (bod 1.2.1 protokolu

o dohledu) a poruSeni ustanoveni bodu 16.30 pfilohy katastralni vyhlasky, srov. naleZitosti

vzoru vyty€ovaciho nacrtu bodu 16.28 pfilohy katastralni vyhlasky (bod 1.8.3 protokolu

o dohledu);

absence vypodtl prokazujicich ztotoznéni stavajici situace s polohopisnym obsahem

katastralni mapy, absence vypoctu posuzujicich identiCnost & neidentiCnost prubéhu

oploceni ohrani€ujiciho zauzivany stav pozemklU pozemkovych parcel €. ..... a ...

a absence nasledného ur€eni co nejpravdépodobnéjSi polohy vytyCovanym bodim

na zemském povrchu v protokolu o vypoctech (absence ur€eni vytyCovacich prvka Ci

soufadnic polohy bodim napojeni zmény a navazujicim kontrolnim boddm) — poruseni
ustanoveni bodu 16.19 pism. by a c¢, pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti

s ustanovenimi § 75 odst. 3 a 4 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky (bod 1.4.1

protokolu o dohledu);

neuvedeni pfedchozich vysledkl zemémeéfickych €innosti s odivodnénim jejich nevyuziti

(minimalné ZPMZ €. 39, 40 a 73) a absence oduvodnéni nevyuziti stavajicich rozhrad jako

oznaceni hranic pozemku v protokolu o vyty€eni hranice pozemku — poruseni ustanoveni

bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky ve spojeni s nalezitostmi vzoru protokolu

o vyty€eni hranice pozemku bodu 16.29 pfilohy katastralni vyhlasky, viz bod 16.30 pfilohy

katastralni vyhlasky (bod 1.8.1 protokolu o dohledu).

2. Obsahem ZPMZ ¢. .... je dokumentace kontrolniho zaméfeni a posouzeni dosazené
presnosti ureni souradnic vytyéeného bodu €. ..... polarni metodou, ktera neni zaloZena
na skute€ném zaméfeni bodu v terénu. Vzhledem ke stavajicimu porostu (pfedevsim
vzrostlym tdjim) a drobnym stavbam (kolndm) stojicim ve sméru zaméry a vzhledem
k udajum dokumentace méfeni (vySka cile 1,50 m, zenitovy uhel cca 1009 nebylo mozné
méfeni tak, jak bylo dokumentovano (zaméfeni bodu €. ..... z pomocného méfického bodu
€. 4001), v terénu realné provést — poruseni ustanoveni bodu 16.17 a 16.19 pism. b pfilohy
katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenim § 81 odst. 7 katastralni vyhlaSky (body
1.3.2 a 1.4.2 protokolu o dohledu).

Inspektorat pro uplnost k témto hlavnim zavadam uvadi, Zze vzhledem k absenci zaméfeni
a posouzeni identi¢nosti oploceni vzhledem k hranicim pozemkU zobrazenym v katastralni
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mapé (prubéh oploceni ohraniCujiciho zauzivany stav pozemkul pozemkovych parcel €. .....
a....) neni jednoznaéné, zda v pfipadé bodu ¢. ..... nedoslo k chybnému postupu prace pfi
zpracovani dané zmény, viz ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky (postup prace
stanoveny pro napojeni nové hranice na hranici dosavadniho stavu pfi déleni pozemku).

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Inspektorat posoudil jednani obvinéného a projednavany skutek podfadil pod skutkovou
podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Podle
tohoto ustanoveni se autorizovany zemémeéficky inzenyr dopusti pfestupku tim, ze nedodrzuje
podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledk( zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové
dilo.

Ke dni spachani prestupku byl obvinény autorizovanym zeméméfickym inZenyrem ve smyslu
¢l. 1l bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace
podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a), by a ¢y zakona o zemémeéfictvi ve vazbé na ¢l. 1l bod 3
pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho
subjektu pfestupku podle ustanoveni § 12 pism. ay zakona o odpovédnosti za pfestupky a byl
deliktné zpUsobily ke spachani pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zdkona

0 zemeémeérictvi.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych
¢innosti jsou vymezeny vustanoveni § 16 odst. 1 zakona o zeméméfictvi. Podle
pism. a) tohoto ustanoveni je autorizovany zemémeéficky inZzenyr povinen pfi ovéfovani
vysledkl zeméméfickych c&innosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych &innosti s pravnimi predpisy a podle
pism. e) tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inZenyr povinen pfi ovéfovani
vysledku zemémeéfickych Cinnosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich pfedpist, jakoz
i pfedpisti vydanych Ceskou komorou zem&méficu.

Vyhotoveni geometrického planu je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
0 zemémeéfictvi zemémeéfickou cinnosti ve vefejném zajmu, jejiz vysledek je v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi vyuzivan organy statni spravy
zem&méfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky.

Obvinény dne ..... pod Cislem ..... ovéfil GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi. GP ¢. ..... byl opatfen textem "Nalezitostmi
a presnosti odpovida pravnim predpisim.", Cislem z evidence ovéfovanych vysledki
obvinéného a obvinény jej v elektronické podobé uvedeného dne podepsal svym
kvalifikovanym elektronickym podpisem a opatfil jej kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Na zakladé shromazdénych podkladld Inspektorat dospél k zavéru, Ze obvinény oveéfil GP
C...... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... jako podnikajici fyzicka osoba. Inspektorat nahlédnutim
do obchodniho rejstfiku zjistil, Ze obvinény je jednatelem a spole¢nikem obchodnich korporaci
..... JIC ..., sesidlem ....., .....a ..., IC ..., se sidlem ....., ...... Pfedmé&tem podnikani t&chto
spole¢nosti je mj. vykon zeméméfickych &innosti. Z udaju zivnostenského rejstfiku dale
vyplyva, Ze obvinény zastava ve zminénych obchodnich korporacich funkci odpovédného
zastupce ve smyslu ustanoveni § 11 zékona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Inspektorat dale provedl| Setfeni v informacnim systému katastru nemovitosti, kterym zjistil,

Ze v roce 2025 bylo katastralnimi ufady potvrzeno celkem 110 geometrickych planu ovéfenych
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obvinénym. Témérf u v8ech pfedlozenych GP je jako zhotovitel uvedena obchodni korporace
..... ,IC ...... Druha ze spoleénosti, kde je obvinény jednatelem a odpové&dnym zastupcem (.....,
IC .....) neni jako zhotovitel GP uvedena ani jednou. Ve tfech pfipadech je jako zhotovitel
uveden obvinény.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleénou €innost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem ¢Cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je podnikajici fyzicka
osoba pachatelem, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera
je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény se podili na obchodnim vedeni dvou obchodnich
korporaci, které podnikaji v oblasti vykonu zemémeéfickych c¢innosti. Jedna ztéchto
obchodnich korporaci (.....) vroce 2025 prokazatelné aktivné pulsobila v oblasti vykonu
zemémeéfickych €innosti. Tato obchodni korporace je vyhotovitelem i predmétného GP &. ......
Obvinény predkladal vysledky zemémérfickych cinnosti katastralnim dfadim k potvrzeni
v pribéhu celého roku 2025 v poctu primérné cca 9 vysledku v kazdém kalendarnim mésici.
Cinnost obvinéného v oblasti ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti tedy byla
soustavna, nikoliv pouze nahodila. Z toho vyplyva, Ze obvinény provadél a v roce 2026 stale
provadi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti soustavné a za Uplatu v pozici jednatele
spole¢nosti ...... Pfredmétny GP ¢. ..... byl tedy obvinénym ovéfen v pfimé souvislosti
s podnikanim obchodni korporace ....., IC ....., na jejimz obchodnim vedeni se obvinény podili.
Z hlediska ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je proto obvinény
podnikajici fyzickou osobou.

V oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku Inspektorat obvinénému sdélil, ze po pfedbézném
posouzeni jej povazuje za podnikajici fyzickou osobu, pfiemz obvinény mulze v Fizeni
prokazat opak. Obvinény v fizeni nevyvinul Zzadnou procesni aktivitu a zavéry Inspektoratu
nikterak nezpochybrioval.

S ohledem na to, Ze obvinény spachal pfestupek jako podnikajici fyzicka osoba, se Inspektorat
v tomto fizeni o pfestupku nezabyval zavinénim, nebot v pfipadé podnikajici fyzické osoby
neni zavinéni predpokladem odpovédnosti za prestupek.

Pro posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouZije ustanoveni
§ 23 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz se na odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za pfestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a2 a odst. 4
pism. ay a by, tj. postupuje se obdobné jako pfi posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek, se stanovenymi vyjimkami. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je v zakoné
o0 odpovédnosti za prestupky koncipovana jako odpovédnost objektivni s moznosti tzv.
liberace. Libera¢ni duvody definuje ustanoveni § 21 zakona tak, Ze pravnicka (i podnikajici
fyzicka osoba) za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila vesSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.

Obvinény v pribéhu fizeni zadné libera¢ni divody netvrdil. Jiz ze samotné textace zékona
plyne, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dlikazni ve vztahu k naplnéni libera¢nich divodd nese
obvinény. Tento zavér potvrzuje i soudni judikatura (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, €. j. 3 As 359/2020-63). S ohledem na to, Ze liberacni
davody nebyly tvrzeny ani prokézany, obvinény za pfestupek odpovida.
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Jednani obvinéného naplnilo materialni znak pfestupku. Jedna se o spoleensky Skodlivy
protipravni €in ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Inspektorat
konstatoval dvé zasadni vady ve vysledku zeméméfickych cinnosti, ktery byl ovéfen
obvinénym. Prvni z nich je absence dokumentace prokazujici spravnost ztotoznéni situace
v terénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy, a tim neodtdvodnéné stanoveni soufadnic
polohy lomovym bodim hranic pozemku shodnych se soufadnicemi uréenymi pro jejich
zobrazeni v katastralni mapé. Za druhou zasadni vadu Inspektorat povazuje dokumentaci
smysleného zaméfeni navazujiciho kontrolniho bodu, resp. dokumentaci takového zamérfeni,
které nebylo mozné realnym zplsobem v terénu provést. Vzhledem k situaci, kdy pfislusny
ZPMZ nedoklada zamérfeni ani jednoho identického bodu a ani jiného bodu okolni situace,
dokumentace neopodstatfiuje zpracovani zmény na zakladé zobrazeni hranic délenych
pozemkU v katastralni mapé. V dasledku téchto vad dokumentace neprokazuje, Ze v terénu
trvalym zpusobem vyznacené hranice nového stavu jsou ve vztahu k ostatnim nemovitostem
spravné polohové ureny. Jedna se proto o vady zavazné, nikoliv pouze o vady formalniho
charakteru. Pochybnost ohledné spravného polohového uréeni nemovitosti se mize nasledné
pfenést i do obsahu pravniho jednani, k némuz bude pfredmétny GP pfilozen, a pfedstavuje
téZ potencialni zdroj budoucich sport mezi vlastniky dot€éenych nemovitosti.

Na zakladé uvedenych zjisténi a uvah Inspektorat dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného
naplnilo formaini znaky prfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi i materidlni znak pfestupku podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény se tohoto pFestupku dopustil jako
podnikajici fyzicka osoba tim, ze dne ..... pod Cislem ..... overil GP €. ..... a s nim souvisejici
ZPMZ ¢. ...... Za spachani tohoto pfestupku je obvinény odpovédny, a proto jej Inspektorat
uznal vinnym, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jednani obvinéného neni trestnym
¢inem.

Provéreni zaniku odpovédnosti za prestupek

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o zemémeéfictvi promliCeci doba u pfestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi Cini 5 let. Byla-li promlieci
doba pferuSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promi€eci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prfestupku se rozumi
den, kdy doSlo k ukoné&eni jednani, kterym byl pfestupek spachan.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky se promli€eci doba
prerusuje oznamenim o zahgjeni fizeni o prestupku.

Obvinény ovéfil GP ¢. ..... a s nim souvisejicim ZPMZ ¢. ..... dne ..... 2026 a oznameni
o zahajeni tohoto fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 16. 4. 2026. S ohledem na citovanou
platnou pravni Upravu a uvedena zjisténi Inspektorat dospél k zavéru, Zze promiceci doba
neuplynula, k promli&eni pfestupku nedodlo a odpovédnost obvinéného za spachany
prestupek nezanikla.

VysSe pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za pFestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitéZujicim a polehlujicim okolnostem a u fyzické osoby mimo jiné k jejim osobnim
pomeéram tak, aby byly naplnény zasady individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu.
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Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, je dana zejména rozsahem a pocltem vad zjiSténych
v ovéieném vysledku zeméméfickych Cinnosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych d&innosti a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych ¢innosti v katastru nemovitosti.

Inspektorat, jak bylo jiz vySe uvedeno, konstatoval dvé& zasadni vady ve vysledku
zemémeéfickych Cinnosti, ktery byl ovéfen obvinénym. Prvni z nich je absence dokumentace
prokazujici spravnost ztotoznéni situace v terénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy
a tim neodtvodnéné stanoveni soufadnic polohy lomovym bodim hranic pozemkd shodnych
se souradnicemi urCenymi pro jejich zobrazeni v katastralni mapé. Za druhou zasadni vadu
Inspektorat povazuje dokumentaci smysleného zaméfeni navazujiciho kontrolniho bodu, resp.
dokumentaci takového zamérfeni, které nebylo mozné realnym zpusobem v terénu provést.
Celkové je tedy pfedmétny vysledek zemémérickych €innosti stizen sice menSim poctem vad,
které jsou ale zavazného charakteru. Zejména prvni z uvedenych vad ma za nasledek
existenci pochybnosti ohledné spravného polohového ureni hranic nového stavu. Téz
dokumentace fiktivniho zaméfeni je nepochybné zavaznou vadou. V daném pfipadé snizuje
zavaznost této vady skutecnost, Ze fiktivné bylo dokumentovano zaméfeni pouze navazujiciho
kontrolniho bodu, tedy nejde o to, ze by byl obvinénym fingovan cely postup méfeni. Tato vada
ma proto z hlediska stanoveni kone¢né vySe pokuty mensi vyznam.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku prestupku Inspektorat uvazil, Ze vysledek
zemémeéfickych Cinnosti, ktery byl ovéfen obvinénym, je malého rozsahu. Byl vyhotoven
na rozdéleni dvou pozemkU evidovanych v katastru nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi
tfi osob.

Geometricky plan ¢. ..... byl potvrzen Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralnim
pracovi§ttm Chrudim (v fizeni vedeném pod sp. zn. PGP-...../2026-603), ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Jako takovy tedy mize byt podkladem pro provedeni zmény
udaji katastru, vcetné Udajli o vlastnickém pravu. Pro uUplnost Inspektorat uvadi, ze
nahlédnutim do informacniho systému katastru nemovitosti zjistil, Ze jiz byl podan (dne .....
2026) navrh na vklad vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy, jejiz nedilnou soucasti je
predmétny GP (navrh byl katastralnim ufadem zaevidovan pod sp. zn. V-...../2026-603).

K tomu Inspektorat poznamenava, Ze skute€nosti, zda GP byl katastralnim ufadem potvrzen
a zda na jeho zakladé byl Ci nebyl proveden zapis do katastru, nemaji vliv na samotné
posouzeni odpovédnosti za spachany prestupek, nebot’ z hlediska objektivni stranky se jedna
o pfestupek ohrozovaci (a tedy k jeho spachani neni nutny konkrétni nasledek protipravniho
jednani obvinéného). Pfipadny nasledek spocCivajici v ovéfeni vadného vysledku
zemémeéfickych Cinnosti katastralnim ufadem a vyuZiti takového vysledku zeméméfickych
Cinnosti v katastru nemovitosti ma vSak vyznam pravé pfi hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku, coz se nasledné promita do ureni vySe pokuty.

Inspektorat v daném pripadé nezjistil Zadné okolnosti, ke kterym by mohl pfihlédnout jako
k okolnostem polehCujicim a ani obvinény existenci takovych okolnosti netvrdil. Okolnosti
pfitézujici je opakované spachani pfestupku. V pfedchazejicim fizeni o pfestupku sp. zn. ZKI
PA-P-003/01184/2022 byla obvinénému rozhodnutim Inspektoratu ze dne 25. 10. 2022, &. j.
ZKl PA-P-003/01184/2022-08, uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& (nabyti pravni moci
rozhodnuti dne 11. 11. 2022). Pro uplnost Ize k tomu uvést, Ze se jednalo o spole¢né Fizeni
o tfech pfestupcich spachanych v pribéhu kvétna 2022, za néz byl uloZzen Uhrnny trest pokuty
v uvedené vysi.
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Podle ustanoveni § 17c zakona o zemémeéfictvi se opakovanym spachanim pfestupku
na useku zemémeéfictvi rozumi poruseni povinnosti podle tohoto zakona, jehoz se osoba
dopustila v dobé do 5 let od pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena pokuta
za pfedchozi prestupek na useku zeméméfictvi. Obvinény se ve Ihité 5 let ode dne 11. 11.
2022 dopustil dalSiho poruseni povinnosti podle zakona o zemémeéfictvi tim, ze dne ..... overil
GP &. ..., pfestoZze obsahoval vady popsané vtomto rozhodnuti. Z pohledu zakona
0 zemémeéfictvi se tedy jedna o opakované spachani prestupku. Opakované spachani
prestupku je jednou z pfitézujicich okolnosti vyjmenovanych demonstrativné pfimo v zakoné
o odpovédnosti za pfestupky (srov. ustanoveni § 40 pism. ¢y zakona).

Inspektorat pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl dale k osobnim pomériim obvinéného, tak aby
nedoslo k ulozeni pokuty ve vysSi, ktera by mohla mit pro obvinéného likvidaéni charakter.
Kritérium osobnich pomérd dle § 37 pism. fy, zakona o odpovédnosti za prestupky
charakterizuje samotného pachatele prestupku a rozumi se jim rizné osobni a rodinné pomeéry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav.

Inspektorat v obsahu oznameni o zahajeni fizeni o prestupku obvinéného vyzval k tvrzeni
a dolozeni jeho osobnich pomérd, které by mohly mit vliv na stanoveni vysSe pokuty. Obvinény
zadné skutecnosti tykajici se jeho osobnich poméra Inspektoratu nesdélil. Inspektorat proto
proved| v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133) a téz v souladu s poucenim
uvedenym v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku kvalifikovany odhad majetkovych pomér(
obvinéného na zakladé vefejné pristupnych udaju a dalSich podkladl shromazdénych
v pribéhu fizeni.

Inspektorat vySel z vySe primérné hrubé mésicni mzdy za 4. ¢tvrtleti roku 2025, ktera dle dat
Ceského statistického Gfadu ¢&inila pro celé uzemi Ceské republiky 52 283 K& a pro uzemi
Pardubického kraje, kde ma obvinény bydlisté a kde pfevazné pusobi, 48 261 K&. S ohledem
na pocet vysledkll zemémeéfickych Cinnosti, které obvinény ovéfil, Ize usuzovat na to, Ze jeho
pFijmy nejsou pod celorepublikovym primeérem.

Nahlédnutim do udaju katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, ze obvinény je evidovan jako
vyluény vlastnik souboru nemovitosti evidovanych na listu vlastnictvi €. ..... pro k. U. ....., ktery
tvofi celkem tfi pozemky. Soucasti jednoho z nich je budova rodinného domu, soucasti
druhého garaz, tieti pozemek je evidovan s druhem pozemku zahrada. K nemovitostem je sice
zapsano vécné bfemeno uzivani, které ale jiz zaniklo, nebot opravnéna z tohoto vécného
bfemene zemfela. Dale obvinény v reZimu spoleéného jméni vlastni byt evidovany na listu
vlastnictvi €. ..... pro k. U. ..... a souvisejici spoluvlastnicky podil na pozemku pod bytovym
domem (list vlastnictvi €. ..... pro k. U. .....) a spoluvlastnicky podil na nebytovém prostoru. Ani
tyto nemovitosti nejsou zatizeny Zadnym vécnym pravem k véci cizi.

Celkové majetkové poméry obvinéného Ize hodnotit jako nadprimérné, uloZzena pokuta ve vysi
35 000 K¢, ktera nedosahuje ani vysSe jedné prlimérné meési¢ni mzdy, zcela jisté nebude mit
pro obvinéného likvidacni charakter. Inspektorat povazuje pokutu v této vysi za pfiméfenou
vSem okolnostem projednavaného pfipadu a dostate¢né individualizovanou. Je samoziejme,
Ze ulozeni pokuty muze byt pro obvinéného nepfijemné a znatelné v jeho majetkové sfére,
nicméné takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce Zadouci vlastnosti jakékoli sankce, a pokud
by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

Naklady frizeni
Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi

obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
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vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pausalni ¢astka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve |haté do 15 dnl
ode dne jeho doruc€eni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V&asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

v z. Ing. Vladimir Votke
zastupce feditelky

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

Ing. XXX, ..... - ;1D DS: ..... 3
Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice

Rozhodnuti €. j.: ZKI PA-P-001/00417/2026-05
Strana 11/ 11



